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Marc Egloffstein, Benedikt Oswald 
 
E-Portfolios zur Unterstützung selbstorganisierter  
Tutoren- und Tutorinnentätigkeiten 
 
 
 
Zusammenfassung 
 
Dieser Beitrag beschreibt den Einsatz von E-Portfolios zur Unterstützung selbst-
organisierter Tutoren- und Tutorinnentätigkeiten in offenen Lernkontexten. Im 
Rahmen eines hochschuldidaktischen Praktikums betreuen Studierende der Wirt-
schaftspädagogik Studienanfänger/innen, die an  einer Einführungsveranstaltung 
zum wissenschaftlichen Arbeiten teilnehmen, und dokumentieren dabei ihre Tätig-
keit in einem E-Portfolio. Auf diese Weise wird die reflexive Lernprozessbe-
gleitung mit einer Möglichkeit zur Zertifizierung semi-formeller, eigenverantwort-
licher und selbstorganisierter Betreuungstätigkeiten kombiniert.  
 
 
1 Ausgangslage 
 
Nach wie vor bestimmen die im Zuge des Bologna-Prozesses angestoßenen Refor-
men die Entwicklung des deutschen Hochschulwesens. In vielen Bereichen sind die 
Wirkungen dieser Reformen noch nicht abzusehen – von ungewollten Neben- und 
Folgeeffekten ganz zu schweigen. Deutlich lässt sich jedoch die Tendenz zu einem 
stärker formalisierten Studium unter erhöhten Leistungs- und Zer tifizierungs-
anforderungen vor allem in den neuen Bachelor-Studiengängen ausmachen. Gleich-
zeitig werden – nicht zuletzt angesichts veränderlicher beruflicher Qualifikations-
anforderungen und der Notwendigkeit lebenslangen Lernens – verstärkt offene, 
selbstorganisierte Lernformen mit ein er hohen Autonomie und Eigenverantwort-
lichkeit der Lernenden propagiert. Die offenkundige Diskrepanz zwischen diesen 
beiden Anforderungsbereichen kann durch den Einsatz von Lerntechnologien 
überwunden werden. Dazu erscheinen vor allem partizipative Medien aus dem 
Social Software-Umfeld (Reinmann, Sporer & Vohle, 2007) sowie Elektronische 
Portfolios (Merkt, 2007) geeignet. Durch Verwendung solcher Technologien 
können „verschulte“ Bachelor-Curricula beispielsweise durch ein „Medien-
gestütztes Selbststudium“ (Meier & Zellweger Moser, 2007) ergänzt werden. In 
diesem Beitrag wird beschrieben, wie E-Portfolios zur Unterstützung tutorieller 
Betreuungsprozesse im Rahmen eines semi-formellen „selbstorganisationsoffenen“ 
hochschuldidaktischen Praktikums in der er sten Phase der Lehramtsausbildung 
eingesetzt werden können. Ausgehend von theoretischen Grundlagen werden der 
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organisatorische Rahmen, das E-Portfolio-Konzept und ausgewählte Evaluations-
ergebnisse vorgestellt sowie Empfehlungen für die Weiterentwicklung des Kon-
zepts und den Einsatz von E-Portfolios diskutiert. 
 
 
2 Grundlagen pädagogischer Portfolios 
 
Ein pädagogisches Portfolio umfasst „eine zweckgerichtete Sammlung von Arbei-
ten im Zusammenhang eines Lehr-/Lernprozesses, die den Einsatz, den Fortschritt 
und den Leistungsstand in einem oder mehreren gegebenen (Fach-)Gebiet(en) dar-
stellt“ (Jabornegg, 1997, S. 412). Portfolio-Autorinnen und -Autoren wählen eigen-
verantwortlich und kreativ vielfältige ‚Artefakte‘ aus und stellen diese samt reflek-
tierter Begründungen zu einer Sammlung zusammen. Im Verbund mit kollegialem 
Feedback soll so die (Selbst-)Reflexion gefördert werden. Aus struktureller Sicht 
lassen sich fünf wesentliche Elemente der Portfolioarbeit identifizieren, die bei 
einem Portfolio-Einsatz berücksichtigt werden sollten (Brouër, 2004): 
• Explizite Formulierung von Lernzielen: initialer Anstoß des Lernprozesses, 
transparente Festlegung der Vorgaben 
• Lern- und Arbeitsdokumente: Dokumentation der Lernprozesse 
• Beurteilungskriterien: Festlegung sollte kooperativ und einvernehmlich 
zwischen Lehrenden und Lernenden erfolgen 
• Selbstreflexion der Lernenden: über die Aussagekraft der einzelnen Lern- und 
Arbeitsdokumente, aber auch durch metakognitive Reflexion über den ge-
samten Lernprozess hinweg 
• Rückmeldung: Feedback durch Lehrende und Mitlernende, Dialog über das 
Lernen 
Das Konzept ‚Portfolio‘ ist von einer begrifflichen Vielfalt geprägt. Eine Klassifi-
zierung gestaltet sich schwierig, zumal einzelne Charakteristika im Zeitverlauf der 
Portfolio-Erstellung mehr oder weniger stark in den Vordergrund treten können. 
Als modellhafte Ausprägungsformen lassen sich z.B. Arbeits-, Entwicklungs- und 
Präsentationsportfolios identifizieren. Je nach  verfolgtem Zweck (formative vs. 
summative Beurteilung), Selektionsgrad der Inhalte und der Entscheidung, für wen 
die Inhalte letztendlich bestimmt sind (privater vs. öffentlicher Charakter), weisen 
sie unterschiedliche Zielsetzungen auf (Häcker, 2006). E-Portfolios stellen eine 
Weiterentwicklung von pädagogischen Portfolios dar. Auf ähnlicher konzeptionel-
ler Basis s etzen sie – meist auf Basis spezieller Content-Management-Systeme – 
die Vorteile des elektronischen Publizierens um. E-Portfolios sind nicht mehr an 
die Linearität papierbasierter Darstellungen gebunden, Inhalte können über Hyper-
links verbunden werden. Auch Feedback und Kommentierungen lassen sich 
wesentlich einfacher realisieren. Über den gesamten Lern- und Arbeitsprozess ist 
ein hohes Maß an Flexibilität in Bezug auf Ergänzung, Austausch und Verwendung 
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der Inhalte und die chronologische Darstellung der Lernprozesse bzw. der Lern-
biographie der Lernenden gewährleistet. Werden E-Portfolios mit Social Software 
oder partizipativen Lernplattformen gekoppelt, kann der „Erstellungs-, Feedback- 
und Präsentationsspielraum“ (Hornung-Prähauser et al., 200 7, S. 27) noch erwei-
tert werden. 
 
 
3 Portfolios im Hochschulkontext 
 
Die Erwartungen an den Nutzen des Portfolioeinsatzes im Hochschulkontext sind 
vielfältig (Hornung-Prähauser et al., 2007): 
• Bildungspolitischer Nutzen: Umsetzung des Bologna-Prozesses, Kompetenz-
orientierung 
• Institutioneller Nutzen: organisationale Neuausrichtung, Paradigmenwechsel im 
Lehren und Lernen, Hierarchieabbau zwischen Lehrenden und Lernenden 
• Didaktischer Nutzen: Selbstorganisation der Lernenden, Bildung von Lern- und 
Wissensgemeinschaften, soziale Interaktion und Kommunikation, Fokussierung 
auf individuelle Lernprozesse 
Wird ein Veränderungsprozess in der Unterrichtspraxis hin zu offenen und/oder 
technologiegestützen Lehr-Lern-Formen angestrebt, so können E-Portfolios bereits 
in der ersten Phase der Lehrpersonenbildung als „ Katalysatoren“ wirken. Die 
reflektierende Auseinandersetzung von angehenden Lehrkräften mit ihren Erfahr-
ungen beim Rollenwechsel vom/von der Lernenden zum/zur Lehrenden ist als 
wesentlich für Professionalisierungsprozesse anzusehen und kann durch Portfolios 
aktiviert und unterstützt werden (Brouër, 2007). Selbstreflexion als anzustrebende 
Kompetenz ermöglicht hierbei die aktive Gestaltung und Lenkung der eigenen 
Lernprozesse. Durch die Verankerung von E-Portfolios in der Lehrpersonenbildung 
können Theorie- und Praxisphasen nutzbringend verknüpft (Gläser-Zikuda, 2007) 
und medienpädagogische Kompetenzen gefördert werden (Spanhel, 2006). 
 
 
4  E-Portfolios zur Unterstützung von Tutoren- und 
Tutorinnentätigkeiten 
 
4.1 Rahmenbedingungen 
 
Neben so genannten Schulpraktischen Übungen bildet die tutorielle Begleitung von 
Studienanfänger/inne/n die zweite Säule der praktischen Ausbildung von Han-
delslehrer/inne/n an der Otto-Friedrich-Universität Bamberg. In der Vergangenheit 
beschränkten sich diese Tätigkeiten weitgehend auf eigenverantwortliche Betreu-
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ungsleistungen für einen überschaubaren Kreis Studierender. Dies änderte sich ab 
dem WS 2006/2007, als für alle Studienanfänger/innen in betriebswirtschaftlichen 
Bachelor-Studiengängen eine gemeinsame Einführungsveranstaltung in das wis-
senschaftliche Arbeiten (EwA) konzipiert wurde. Aufgrund der wesentlich breite-
ren Zielgruppe und einer verstärkten organisatorischen Einbettung bestand die 
Notwendigkeit, die (nach wie vor) selbstorganisierten Betreuungsprozesse im 
Rahmen eines Hochschuldidaktischen Praktikums (HDP) stärker zu formalisieren, 
was u.a. durch die Einführung eines papierbasierten Portfolios umgesetzt wurde. 
Zudem greift auch auf Seiten der Tutorinnen und Tutoren der „Zertifizierungs-
druck“ der Bologna-Reformen: das Portfolio dient nicht mehr nur alleine zur 
Reflexion, sondern wird zusätzlich zur Beurteilung der Leistungen im HDP heran-
gezogen. Im folgenden Entwicklungsschritt wurde das Portfolio zum WS 
2007/2008 auf eine elektronische Realisierungsform umgestellt. Dies ist gleich-
zeitig als Vorgriff auf die fortschreitende „Virtualisierung“ der zu Grunde liegen-
den EwA-Veranstaltung zu sehen, die zukünftig als Online-Tutorium über die 
virtuelle Hochschule Bayern (vhb) angeboten wird. 
 
 
4.2 Tutoring im Veranstaltungsverbund 
 
Im WS 2007/2008 nahmen ca. 270  Studienanfänger/innen an der Veranstaltung 
EwA teil. Diese wurden durch 67 Teilnehmende des HDP – allesamt Studierende 
der Wirtschaftspädagogik (Diplom, Master) im höheren Fachsemester – in einem 
Veranstaltungsverbund tutoriell betreut. Die EwA-Veranstaltung wurde als in ter-
netunterstütztes Tutorium durchgeführt. Ausgehend von den Phasen eines ideali-
sierten Forschungsprozesses bearbeiteten die Teilnehmenden in Kleingruppen 
eigenverantwortlich fünf „Problemstellungen“ (PS). Deren Lösungen wurden im 
Rahmen von fünf Übungsterminen vorgestellt und diskutiert (vier Übungsgruppen 
zu je ca. 70 Teilnehmerinnen und Teilnehmern). Zusätzlich fand im 14- tägigen 
Rhythmus eine Plenarvorlesung zu wissenschaftstheoretischen Inhalten statt. Die 
differenzierte Leistungsbeurteilung in EwA erfolgte unter Einbezug von Alternative 
Assessment-Elementen (Peer Review) auf der Basis der Ausarbeitungen der Teil-
nehmenden. Zusätzliche Maßnahmen zur Leistungsbeurteilung (z.B. Klausur, 
Seminararbeit) gab es nicht. 
Aufgabe der Tutorinnen und Tutoren im HDP war es, d ie Kleingruppen in ihrer 
Arbeit zu unterstützen sowie adäquate Hilfestellungen bei der Bearbeitung der 
Problemstellungen anzubieten. Über die inhaltlich-vermittelnde Rolle hinaus leis-
teten die Betreuenden technischen und organisatorischen Support sowie nicht selten 
auch motivationale Unterstützung. Die Tutorinnen und Tutoren konnten somit die 
Lernprodukte der Teilnehmenden u.U. auch direkt beeinflussen. Die konkrete Aus-
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gestaltung der Tätigkeit der Tutorinnen und Tutoren (Ausmaß, Umfang) wurde von 
den Kleingruppen und Tutorinnen und Tutoren selbst bestimmt.  
Innerhalb des Veranstaltungsverbunds wurden sowohl EwA als auch das HDP 
durch entsprechende Angebote in einer internetbasierten Lernumgebung unter-
stützt. Die technische Basis hierfür bildete das Learning Content Management 
System ‚EverLearn‘1, das umfangreiche nutzer/innen/seitige Publikationsmöglich-
keiten sowie eine Reihe von Kommunikationswerkzeugen bereitstellt. Das  
E-Portfolio zur Reflexion und Dokumentation der Tätigkeit der Tutorinnen und 
Tutoren war dabei direkt in das Online-Informationsangebot zum HDP eingebettet. 
 
 
4.3 Das E-Portfolio-Konzept 
 
Mit dem Einsatz von E-Portfolios im HDP wurden vier wesentliche Ziele verfolgt: 
• Dokumentation der Tätigkeit der Tutoren und Tutorinnen über die Sammlung 
von Unterlagen und Bearbeitung von Portfolioaufträgen 
• Reflexion der Tätigkeit der Tutoren und Tutorinnen, dabei Unterstützung des 
Rollenwechsels vom Studierenden zum Lehrenden 
• Leistungsbeurteilung und Zertifizierung der Tätigkeit der Tutorinnen und 
Tutoren 
• Evaluation des Veranstaltungsverbunds und Ableitung von Verbesserungs-
maßnahmen 
Um die wesentlichen Strukturmerkmale der Portfolioarbeit abzudecken, wurden 
folgende Portfolioelemente über fünf konkrete Aufträge eingefordert: 
• ‚Einleitende Gedanken‘: Zur Orientierung und zur Förderung einer umfassen-
den Selbstreflexion wurden den Tutorinnen und Tutoren konkrete Leitfragen in 
Bezug auf die bevorstehende Betreuungstätigkeit gestellt. 
• ‚Logbuch‘: Durch eine tabellarische, chronologische Protokollierung sämtlicher 
tutorieller Aktivitäten wurde ein persönlicher Überblick über die Betreuungs-
tätigkeit ermöglicht. 
• ‚Problemstellungsberichte‘ inkl. ausgewählter Dokumente und Unterlagen: Zu-
sammenfassend für jede von der Gruppe bearbeitete Problemstellung wurde ein 
Problemstellungsbericht (PS-Bericht) erstellt und durch geeignete aussage-
kräftige Dokumente und Unterlagen vervollständigt. Angeregt durch offene 
Fragestellungen sollten die Studierenden in ihrer Funktion als Lehrende eigene 
Lernfortschritte verdeutlichen, Verbesserungspotenziale identifizieren, ihren 
eigenen Beitrag zur Entwicklung der Gruppe herausstellen sowie Beobach-
                                            
1  http://www.everlearn.info [1.3.2008]. 
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tungen der Lernaktivitäten festhalten und daraus persönliche Konsequenzen für 
ihre künftigen Lehrtätigkeiten ableiten. 
• ‚Interaktionsaufgabe‘: Zur Förderung der Kommunikation zwischen den 
Tutorinnen und Tutoren war eine vergleichende Feedbackrunde durchzuführen. 
Die Studierenden konnten sich dabei gegenseitig auf Verbesserungspotenziale 
aufmerksam machen. Technisch wurde dies durch an die persönlichen  
E-Portfolio-Bereiche geknüpfte Diskussionsforen umgesetzt. 
• ‚Resümee‘: Zusammen mit den ‚Einleitenden Gedanken‘ bildete das ‚Resümee‘ 
den Rahmen der E-Portfolios. Angeleitet durch offene Orientierungsfragen 
sollten die Tutoren und Tutorinnen am Ende d es Veranstaltungszeitraumes auf 
ihre Tätigkeit zurückblicken. 
Im Zuge einer Informationsveranstaltung zu Beginn des Semesters wurden organi-
satorische Belange geklärt, die Portfolioaufträge und Abgabetermine offengelegt 
sowie Formalia bzw. Basisanforderungen hinsichtlich der E-Portfolios vereinbart. 
Die weitere Begleitung der Portfolioarbeit durch Dozierende fand im Rahmen der 
Begleitveranstaltungen der „Schulpraktischen Übungen“ statt. Durch die Vorgabe 
einer zeitlichen Taktung für die Bearbeitungszeiträume, die sich am Bearbeitungs-
prozess der EwA-Problemstellungen orientierte, konnte einerseits eine bessere 
Vergleichbarkeit der einzelnen E-Portfolios, andererseits auch eine Entzerrung des 
Arbeitsaufwandes der Tutoren und Tutorinnen gewährleistet werden. Am Ende des 
Semesters lagen die E-Portfolios der Tutorinnen und Tutoren in Form von Präsen-
tationsportfolios vor – durch die zeitlich gestaffelten Aufträge wiesen sie jed och 
während der Erstellungsphase ebenso den Charakter von Arbeits- und Entwick-
lungsportfolios auf. 
 
 
5  Evaluation des E-Portfolio-Einsatzes 
 
Zur Überprüfung des Konzeptes wurde der Einsatz von E-Portfolios im HDP im 
WS 2007/2008 explorativ evaluiert. Die Forschungsfragen, die dieser Unter-
suchung zu Grunde liegen, lauten: 
1. Wie werden die E-Portfolios genutzt? 
2. Wie stellt sich die Akzeptanz des E-Portfolio-Konzepts dar? 
3. Wie hängen Nutzung und Akzeptanz mit technikbezogenen Eingangsvoraus-
setzungen zusammen? 
Von den 67 Tutorinnen und Tutoren im HDP nahmen 59 (29 w, 30 m; Altersdurch-
schnitt 25.2 Jahre) an Fragebogenerhebungen zu Beginn und gegen Ende des Prak-
tikumszeitraumes teil. Der überwiegende Teil dieser Personen (43 TN = 73%) gab 
als Berufsziel ‚Lehrer/in‘ an. Gleichzeitig gaben mehr als drei Viertel aller Befrag-
ten (46 TN = 78%) an, noch keine Erfahrungen mit Portfolios gesammelt zu haben. 
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Neben Fragebögen zu Eingangsvoraussetzungen und allgemeinen (in Anlehnung an 
Brouër, 2004) und differenzierten Akzeptanz- und Nutzungsaspekten wurde zur 
Beantwortung der Fragestellungen auch eine quantitative Auswertung der E-Port-
folios herangezogen. Eine qualitative Analyse mit Zielkriterien wie Reflexions- 
und Elaborationsgrad wurde nur für eine Teilstichprobe zur Entwicklung eines 
Leistungsbeurteilungsmaßstabes durchgeführt und nicht in diese Studie ein-
bezogen. Die quantitative Auswertung der E-Portfolios der 67 Tutoren und 
Tutorinnen ergab folgende Resultate (Tab. 1): 
 
Einleitende 
Gedanken 
(Wortumfang) 
Logbuch 
(Anzahl 
Einträge) 
Ausgewählter 
PS-Bericht 
(Wortumfang) 
Interaktions-
aufgabe 
(Wortumfang) 
Resümee 
(Wortumfang) 
M:  333.2 
SD:  150.4 
Min:  85.0 
Max:  928.0 
M:  26.4 
SD:  16.7 
Min:  5.0 
Max: 119.0 
M:  497.0 
SD:  523.9 
Min:  24.0 
Max:  3183.0 
M:  339.76 
SD:  180.9 
Min:  50.0 
Max:  767.0 
M:  376.6 
SD:  224.9 
Min:  66.0 
Max: 1231.0 
Tab. 1:  Quantitative Befunde der E-Portfolio-Analyse 
 
Bis auf das abschließende Resümee wurden die E-Portfolio-Aufträge von allen 
Studierenden ausgeführt. Die überwiegende Mehrheit (86.6%) publizierte für jede 
der fünf EwA-Problemstellungen einen ‚PS-Bericht‘. Der Umfang der stärker in-
struktional geführten ‚PS-Berichte‘ lag im Mittel d eutlich über dem Umfang der 
offenen Portfolio-Artefakte ‚Einleitende Gedanken‘, ‚Resümee‘ und ‚Feedback‘. 
Die Ergebnisse zu allgemeinen Akzeptanz- und Nutzungsaspekten stellen sich wie 
folgt dar (Abb. 1): 
 
Abb. 1:  Allgemeine Akzeptanz- und Nutzungsaspekte (M, SD) 
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Im Gesamtvergleich fallen die Mittelwerte der Einschätzungen der Praxis- bzw. 
Berufsrelevanz der E-Portfolio-Arbeit relativ gering aus (Items: 1; 2; 8). Auch das 
eigene Interesse am E-Portfolio sowie die Einschätzung des Faktors ‚Spaß‘ sind im 
Mittel eher als n eutral zu werten (Items: 5; 1 3). Die Studierenden scheinen ihre  
E-Portfolios vorrangig fremdorientiert und nicht aus eig enem Ansporn heraus er-
stellt zu haben, was durch die mittlere Zustimmung zum Item ‚Fremde Erwar-
tungen‘ (Item: 10) untermauert wird. Allerdings ist im Zusammenhang mit der vor-
gegebenen Struktur der E-Portfolios festzustellen, dass die Entscheidungs- und 
Handlungsspielräume (Item: 7) durchaus als ausreichend und die Ziele und Anfor-
derungen der E-Portfolio-Aufträge (Item: 9) mit relativ hoher Zustimmung als klar 
und präzise empfunden wurden. Auffällig ist das Interesse an einer Rückmeldung 
durch Dozierende und Mitstudierende (Items: 11; 12). Das E-Portfolio wurde im 
Mittel als gute Möglichkeit zur Dokumentation und Reflexion des eigenen Lernens 
gesehen (Items: 3; 4), die Inhalte wurden tendenziell als interessant bewertet (Item: 
6). 
Eine differenzierte, stärker auf das konkrete E-Portfolio-Konzept bezogene 
Akzeptanzbetrachtung ermöglicht präzisere Schlüsse für die weitere Gestaltung 
(Abb. 2): 
 
 
Abb. 2:  Differenzierte Akzeptanz- und Nutzungsaspekte (M, SD) 
 
Instruktionale Hilfestellungen wie eine vorgegebene Struktur oder Orientierungs-
fragen werden von den Teilnehmenden im Mittel a ls besonders hilfreich einge-
schätzt. Auch die Entzerrung des Arbeitsaufwandes durch getaktete Aufträge wird 
im Mittel als tendenziell vorteilhaft eingeschätzt. Weniger positiv werden im Mittel 
allerdings die Impulse durch Mitstudierende beurteilt. 
Zur Prüfung der dritten Forschungsfrage wurden Zusammenhänge zwischen tech-
nikbezogenen Eingangsvoraussetzungen, Leistungsdaten und dem Gesamturteil 
bzgl. des Konzepts untersucht (Tab. 2). 
 
E-Portfolios zur Unterstützung selbstorganisierter Tutoren- und Tutorinnentätigkeiten 
101 
Eingangs- 
voraussetzungen: 
Produktionswert 
(Mittlerer 
Wortumfang aller 
Portfolio-Aufträge) 
Aufgeschlossenheit 
ggü. E-Portfolios 
(Gesamturteil) 
Präferenz für  
E-Portfolios  
(Gesamturteil) 
Computer-Kompetenz   .310**   .325**   .463** 
Pos. Einstellung ggü. 
Computern   .190   .259*   .398** 
 
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson 
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (1-seitig) signifikant. 
Tab. 2:  Zusammenhänge zwischen technikbezogenen Eingangsvoraussetzungen, Leis-
tungsdaten und dem Gesamturteil über das Konzept 
 
Es zeigen sich die zu erwartenden Zusammenhänge zwischen den Selbstein-
schätzungen bzgl. technikbezogener Eingangsvoraussetzungen und der Auf-
geschlossenheit gegenüber E-Portfolios sowie der Präferenz für elektronische (an-
statt papierbasierter) Portfolios, allerdings nur in schwacher bis mittlerer Aus-
prägung. Der Produktionswert als vorläufiges Leistungsmaß (vorbehaltlich weiterer 
qualitativer Untersuchungen) hängt nur schwach mit d er Selbsteinschätzung der 
Computer-Kompetenz zusammen. Unter der Annahme einer gewissen „IT-Basis-
kompetenz“ unter den Studierenden kann dies als Indiz für die Anwendbarkeit des 
E-Portfolio-Ansatzes im Hochschulkontext gewertet werden. 
 
 
5 Fazit und Ausblick 
 
Die beschriebenen Erfahrungen mit E-Portfolios in der wirtschaftspädagogischen 
Ausbildung stimmen insgesamt optimistisch. Die primären Ziele – Formalisierung 
der Tutorentätigkeit, Herstellung der Grundlage für eine differenzierte Leistungs-
beurteilung – wurden erreicht. Das Konzept wird von den Lernenden akzeptiert, die 
quantitativen Leistungsdaten zeichnen ein überwiegend positives Bild. Aussagen 
über die Nutzung zur (Selbst-)Reflexion sind allerdings erst über qualitative Aus-
wertungen möglich, wenngleich die ersten Ergebnisse auch diesbezüglich auf posi-
tive Tendenzen hindeuten. Hinsichtlich der Ausgestaltung der E-Portfolios zeich-
nen sich deutliche Präferenzen hin zu geschlossenen und strukturierten Frage-
stellungen ab, die zwar initiale Unsicherheiten vermeiden helfen, ansonsten aber 
dem Kerngedanken der Portfolioarbeit entgegenstehen. Für die Zukunft erscheint 
es daher wichtig, der Problematik der vorherrschenden Fremdorientierung mit 
Gegenmaßnahmen zu b egegnen. Leider impliziert die traditionelle Lernsozialisa-
tion ein ökonomisch geprägtes Verständnis des Haushaltens mit der eigenen Leis-
tung, auch und gerade was die Erstellung von Inhalten betrifft. Die projekt- oder 
kursbezogene Einbindung von E-Portfolios kann hier einen ersten Schritt hin zum 
„serious user generated content“ darstellen, bei dem ein lernförderlicher Erstel-
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lungsprozess mit „Notenwirksamkeit“ verknüpft wird. Den vollen Nutzen als Re-
flexionswerkzeug können E-Portfolios allerdings erst dann entfalten, wenn sie über 
einen längeren Zeitraum, also beispielsweise in studienbegleitenden Szenarien oder 
gar als „Lifetime Personal Web Spaces“ (Cohn & Hibbitts, 2004) realisiert werden.  
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